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L’équipe

- Professeur-chercheurs en sciences de 
l’éducation

- Professeur-chercheur en génie logiciel

- Agente de recherche en génie logiciel

- Architecte système

- Enseignantes en biologie au collégial

- Personnes étudiantes au collégial



Le contexte actuel de l’enseignement supérieur
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Agents IA comme solution ?
• Une petite augmentation des taux de réussite a un grand 

impact budgétaire
• Disponibles en tout temps
• Réponses immédiates
• Utilisation pour l’étude est déjà un des usages principaux
• Peuvent être bien « groundés » avec des techniques de type 

REACT et GAR
• Personnalisation de l’apprentissage
• Disponibles en tout temps
• Ne s’impatientent pas



Pour les enseignants
• Première ligne « fiable » de réponse aux étudiants
• Automatisation des FAQ
• Offre de soutien en tout temps
• Aide aux rétroactions
• Aide au processus de conception pédagogique

• Planification (plan de cours, activités d’apprentissage ou d’évaluation)
• Conception (réalisation et intégration dans Moodle)
• Prestation
• Évaluation



1. Objectif de nos projets
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Développer divers prototypes 
d'un assistant intelligent prenant 

la forme d’un assistant 
pédagogique intelligent pour les 
personnes enseignantes et celle 

d’un tuteur intelligent pour les 
personnes étudiantes 

Évaluer les différentes versions des 
prototypes en recourant à des 

prétests et à des tests 
utilisateurs.

Déployer les prototypes auprès 
d’une large population et évaluer 

les produits ainsi que les usages de 
ces différents prototypes, par les 

personnes enseignantes et 
étudiantes, notamment sur le plan 

de l’engagement.



Expérience utilisateur (Mahlke, 2008) 



Les cadres conceptuels

Motivation

Valeur

Affectif

Attentes

Buts

Valeur (tâche)

Contrôle

Auto-efficacité

Pintrich (2003)



Attentes de 

performance 

Efforts attendus

Intention

d’utilisation

Utilisation 

réelle

Influence sociale

Conditions facilitantes

Prix/valeur

Habitude

Anxiété envers l’IA

Motivation hédonique

Déterminants de l’adoption (UTAUT2)



Modèle ICAP
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https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=YVWxbHJakgg&ab_channel=EntryPointAI

https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=YVWxbHJakgg&ab_channel=EntryPointAI
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2. Processus de codéveloppement
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Octobre-décembre 24
Évaluation des 

réponses par les 
enseignantes, tests 

utilisateurs

Validation des  REL, 
rédaction du glossaire 
et des questions du quiz

Janvier-avril 25

Août-décembre 25

Analyse des résultats

Décembre 25

Formation de l’équipe
Septembre-octobre 24

Déploiement dans les 
cégeps

Questionnaires étudiants
et entrevues enseignantes

Janvier-mai 26 Janvier-avril 26

Août 24

2e utilisation au
Collège Ahuntsic

Élaboration des scénarios
d’utilisation

Visuel généré via Napkin.ai



2. Processus de codéveloppement
Génération de texte par l’utilisation d’un GLM (« grand modèle de 
language»)
- Technique de rédactique : niveau d’échange adapté au collégial, longueur 

des réponses, garde-fous 
- Few shots: réinjection des exemples et modification des requêtes
- Choix du modèle (Claude, Anthropic): sélectionné sur la base de critères 

éthiques documentés (classement TrustLLM)
- Utilisation de définitions (glossaire) et questions quiz validées

Utilisation de génération augmentée de récupération 
(GAR)
- Ressources éducatives libres (REL)
- Ressources validées par l’équipe enseignante

Hébergement au Canada
- Souveraineté des données, loi 25, directives MCN

16



3. Scénarios d’utilisation et outil
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Définition simple

Clarification des concepts

FONCTIONNALITÉS
DE BIOTUTEUR Questions de révision

Aide à l'étude

Glossaire

Visuel généré via Napkin.ai



3. Scénario d’utilisation et outil
Évaluation de la qualité des réponses (par les enseignantes)
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Scénario 1 : Clarification de concepts
Tests utilisateurs (6)
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3. Scénarios d’utilisation et outil



3. Scénarios d’utilisation et outil
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Mise à l’essai 
time to play

http://biologie.laviacena.ca/

22







25

Visuel généra via Napkin.ai



4. Automne 2025: Déploiement
Contexte

- COURS: Biologie cellulaire, première session de sciences de la nature
- ÉTABLISSEMENTS:

- Cégep de Lanaudière à Terrebonne (8 groupes )
- Collège Ahuntsic (9 groupes)
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Visuel généra via Napkin.ai



4. Automne 2025: Outils de collecte
Entrevue personnel enseignant
- 4 entrevues individuelles et une entrevue regroupant 2 

personnes

- Thèmes: attentes et craintes, utilisation, effets perçus sur les 
personnes étudiantes, avantages et inconvénients de BioTuteur

Questionnaire étudiant

- Taux de participation: 27% (148/545)
- Échelles: 

- Utilité perçue pour chaque scénario
- UTAUT2 (Venkatesh et al., 2012, Neves et al, 2025)

Analyse des traces de l’utilisation

- Identification de profils selon les usages et l'intensité des 
interactions
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5. Résultats – entrevues enseignant.e.s (6)
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Amélioration souhaitée
• Intérêt à recevoir un rapport d’utilisation étudiante (fait)

POINTS FORTS POINTS FAIBLES

Facilité d’utilisation Problèmes techniques (courriels 
institutionnels, latence)

Ressources et quiz validés pour  le 
cours

Quiz: quantité (en voudraient +) et 
pertinence des questions

Question d’engagement, 
rétroactions ciblées

Craintes: rôle de la personne 
enseignante, paresse étudiante

Accessibilité Aspect visuel (déjà amélioré)
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5. Résultats – questionnaires étudiants
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Quelques pistes évoquées pour expliquer 
la faible ou la non-utilisation (questions ouvertes):

Utilisation 
de l’IA non 
souhaitée

Utilisation 
d’un autre 
outil d’IAg

Pas de 
besoin. 

Oubli de 
l’existence

Prob 
d’accès

Question 
d’engagement

77% des personnes participantes 
rapportent ne s’être jamais ou peu (1-

2X) connectés à BioTuteur (n=148)



Différence et ressemblances entre les personnes utilisatrices 
(3 x +) et non utilisatrices (1 ou 2 x, 3 x+)

Différences significatives Différences non significatives
Utilité de la question d’engagement initiale

Lien entre la réponse de BioTuteur et la 
question personne utilisatrice

Justesse et exactitude de la réponse

Clarté des réponses de BioTuteur Niveau adapté de la réponse

Facilité à apprendre BioTuteur Connaissance utilisation outils IAg

Difficulté perçue de la matière

Utilité perçue des différents scénarios

Efficacité de Biotuteur pour apprendre Conditions facilitante (presque sign.)

Efforts attendus Habitude (presque sign.)

Plaisir à utiliser Biotuteur (motivation 
hédonique)

Intention d’utilisation



5. Résultats – questionnaires étudiants
Utilité perçue des différents scénarios développés (N = 66)
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Figure améliorée via Claude (Anthropic)



5. Résultats – traces d’utilisation
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Principale utilisation: 
clarification des concepts

261 personnes utilisatrices enregistrées, 
221 ayant interagi avec l’agent sur 545

Engagement faible (4 messages 
ou moins) : 38%

Hyperengagement : 7,2% 
(responsables d’environ 1/3 des 

messages)



5. Résultats – traces d’utilisation
Scénario le plus utilisé : clarification des concepts
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Distribution des conversations (n=585) en fonction du nombre de messages par 
conversation

Messages par 
conversation

% de conversations



Chercheurs de 
clarifications

60%

Quizzeurs
23%

Explorateu
rs de 

concepts 
11%

Polyvalents hyperengagés 6%

5. Résultats – traces d’utilisation
Les profils utilisateurs
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Modèle ICAP
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Discussion

Enjeu central d’adoption pour les enseignants ET pour les étudiants
• 40 % s’inscrivent
• 38 % d’entre eux utilisent pour UNE conversation

• 15,4 % utilisent fréquemment

• La plupart sont peu ou très peu engagés

• Formulent mal leurs questions

• N’acceptent pas la proposition d’échaffaudage

• Préférences pour chatGPT
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Motiver, engager pour apprendre et réussir



6. Conclusion et suites
- EFPV et analyse de sécurité (obligatoire et en cours)

- Intégration d’une formation pour les personnes enseignantes et 
étudiantes

- Une formation des étudiants au questionnement et aux manières d’interagir 
avec Biotuteur (travail sur leur LIA) et sur la question des efforts cognitifs 
(éviter délestage cognitif)

- Baliser les attentes par rapport à Biotuteur comparativement à chatGPT
- Des rencontres avec les enseignants pour les encourager à mieux scénariser et à 

mieux intégrer au cours dans un cadre pédagogique cohérent (prob de temps)

- Procédure d’accès aux courriels institutionnels

- Faire des rappels

- Un travail pour encourager le passage d’un profil d’usage à un autre plus 
engagé

41
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6. Conclusion et suites
- Travail d’intégration à Moodle en utilisant les fichiers du cours comme 

base du GAR

- Traduction en anglais et adaptation pour d’autres disciplines en STIM 
(chimie, physique) ou non (biologie)

- Recherche d’équipes enseignantes additionnelles

- Motivées à s’investir dans l’intégration pédagogique

42
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